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Daniel HERRERA RESTREPO 
1. ¿Somos fines o medios? 

La búsqueda de un fundamento filosófico de la dignidad humana y de sus de- 
rechos ha dado origen a tantas opiniones que no son pocos los que están de 
acuerdo con Bobbio, quien consideraba que éste no es un problema filosófico 
sino político, a saber, el problema de crear las condiciones concretas, los medios 
e instituciones que puedan hacer realidad el respeto a la dignidad humana y a sus 
derechos. No estamos de acuerdo con los que así piensan, pues la 
fundamentación y justificación de nuestra obligación de respetar la dignidad 
humana influye, en forma decisiva, en la creación de las condiciones concretas 
que la hacen posible, como son los sistemas legales, la creación de instituciones 
que la defiendan y la orientación ética del comportamiento ciudadano. 

Por mi parte creo que desde una fenomenología genética podemos tematizar este 
problema como problema filosófico: partimos de la experiencia que a lo largo de 
muchos siglos ha tenido la humanidad occidental del hombre como persona y, por 
lo mismo, como poseedora de una dignidad que lo hace sujeto de derechos y 
deberes. 

El fenómeno deja de lado el intento de conocer la realidad tal como ella es en sí 
misma, para reflexionar sobre el sentido que ella ha recibido a lo largo de la historia 
gracias a las intencionalidades que han vivificado la experiencia humana. Al 
hacerlo sobre el sentido del hombre, se le pone de presente que la experiencia 
humana con el correr de los tiempos ha vivenciado la vida del ser humano de forma 
muy diferente a la vivencia que tiene frente a otros seres: la persona humana ha 
sido experimentada como algo valioso en sí mismo y, por lo mismo, digna de 
respeto, mientras a las otras formas de vida les ha dado un sentido de utilidad y, en 
consecuencia, tan sólo les ha asignado un precio. La expresión "dignidad 
depersona humana" es la sedimentación de la experiencia del hombre occidental 
sobre su ser y el ser de los otros. 



Conferencia dictada en la ciudad de Barranquilla al Instituto de Filosofía de la Universidad del 
Atlántico en octubre de 1999 . 
■ Rector de la Universidad de San Buenaventura (1966-1 969). Doctor en Filosofía. Profesor Emérito 
de la Universidad de Santo Tomás. 
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El hombre es un fin en sí mismo, un 
proyecto de superación y un ser en 
relación. 

Como ser cuyo ser es tener que llegar a ser, 
el hombre a nivel individual está llamado a 
trascenderse, a autoafirmarse, a crearse, a 
hacerse fin de sí mismo y esto sólo lo 
consigue mediante el reconocimiento y la 



ció n de aquellos valores que hacen 
posible la convivencia: respeto a la dig- 
nidad humana y de los derechos del otro, 
comenzando por el reconocimiento y 
respeto a la vida. 

Desde el punto de vista filosófico, fue 
Kant quien mejor comprendió esta con- 
cepción y las consecuencias éticas y 



apropiación de valores morales. La persona jurfd¡cas que se segufan de e||a B¡en 



llega a ser plenamente persona a partir de 
los valores. De aquí que en las oraciones 
fúnebres no se alabe al difunto por haber 
sido hombre. Se alaba su personalidad, es 
decir, lo que llegó a ser: recto, justo y 
equitativo, honrado, solidario, respetuoso 
de la dignidad del otro, amante de la verdad, 
creador de ciencia y tecnología, etcétera. A 



conocida es su bella máxima que lo 
resume todo: "Actúa siempre de tal 
manera que uses a la humanidad, tanto en 
tu persona como en la persona de 
cualquier otro, siempre al mismo tiempo 
como fin y nunca sólo como medio". Es 
esta dignidad la que hace del hombre un 
sujeto ético; ella es la fuente de toda 



este nivel sólo se puede hablar de una ética mora | idad y , a que , e co , oca en pié de 

de máximos, pues la persona nunca puede |ucha en pro de |a ¡ nstauración de un reino 

sentirse satisfecha consigo misma. Ella es de just¡da y |¡bertad que pos¡b¡|¡te su 

un ser de "tareas infinitas". De aquí que los reconoc ¡ m¡ento efect ¡ vo y e , de , os 

grandes pensadores éticos fueron derechos que ella conlleva. 

creadores de una moral sabiduría y no de ,- ■ , --i . j- i 

Es cierto que en nuestra vida cotidiana los 



una moral código. Ellos nunca formularon 
normas de conducta sino que ofrecieron 
ideales de vida. 



La persona, por otra parte, como ser en 
relación, sólo se realiza como miembro de 
la sociedad, sólo se personaliza gracias a 
la comunión con los otros, en reciprocidad 
con el otro. No se da un yo sin la 
presencia de un tú. Como ser 
Intersubietívo, sólo puede realizarse 
socialmente con la apropia- 



otros tienen aparentemente un sentido de 
medios: nos venden alimentos, nos 
arreglan la casa, nos lustran los zapatos. 
Pero esta vivencia revela un aspecto 
fundamental del hombre: somos seres en 
relación, en comunicación, todos 
coexistimos en un mundo que nos es 
común y yo no puedo existir sin el otro ni el 
otro sin mí. En este coayudarnos, en este 
ser solidarios, en este darle sentido social 
a nuestro trabajo, experimentamos sin 
embargo que no se trata que el otro sea un 
"ser para mí", una cosa de la 



31 



MONOGRÁFICO 



No se nos pueden citar las muy frecuentes 
violaciones en la practica de esta 
dignidad. La historia nos muestra que en 
forma creciente y más decidida los 
hombres, frente a estas violaciones han 
luchado, inclusive con el derramamiento 
de su sangre, por el reconocimiento de 
dicha dignidad. Desde la teoría hegeliana 
sobre la lucha entre el amo y el esclavo 
podemos comprender esta lucha, la cual 
no ha sido en vano. Hoy en día la con- 
ciencia de este derecho al reconocimiento 
de nuestra dignidad aparece por doquier, 
las naciones la han confirmado 
jurídicamente con la Declaración de los 
Derechos del Hombre, y en la práctica 
muchos pueblos se pueden sentir 
satisfechos por el nivel de reconocimiento 
de esta dignidad que han alcanzado. Lo 
anterior nos pone de manifiesto una 
vivencia originaria: la dignidad de la 
persona como característica de la 
estructura fundamental del hombre o, en 
términos heideggerianos, de que ella es 
un existenciario. La misma violencia que 
estamos padeciendo, cuyas causas 
"objetivas" se expresan con los términos 
de "injusticia social", "ausencia de demo- 
cracia", "falta de reconocimiento de los 
derechos fundamentales", "crisis de 
valores", es una manifestación del 
despertar de esta conciencia de nuestra 
dignidad en millares de colombianos. 



Creo que esta es una fundamentación 
más que suficiente de la dignidad de 



la persona. Aceptada esta fundamen- 
tación bien valdría la pena analizar 
posteriormente aquellas motivaciones 
de tipo religioso, antropológico, político 
o jurídico que pueden colaborar u 
obstaculizar su reconocimiento en la 
práctica. 

Pero expl ¡citemos un poco más esta 
experiencia en la cultura de nuestro 
mundo occidental. 

Comencemos por recordar que los 
griegos no reconocieron al hombre 
como persona. El hombre fue visto y 
definido por ellos como ciudadano y, 
como tal, su existencia fue determinada 
en unción de la polis. Para el griego el 
hombre era un "algo" entre las cosas, un 
algo impersonal y no un "alguien". Y 
aunque lo consideró como sujeto ético, 
debemos recordar que, dada su visión, 
la ética estaba subordinada a la política 
y no la política a la ética. De aquí que 
tampoco ellos hablaran de derechos 
humanos sino de los deberes del 
hombre como miembro de la Po lis. 



Fue el cristianismo el que introdujo en 
la cultura occidental la visión del hom- 
bre como persona: como un ser sagra- 
do, fin de sí mismo, sujeto de derechos 
inalienables, libre y por lo mismo res- 
ponsable, como ser de relación en pié 
de igualdad con los otros, como un 
"alguien" cuyo ser es tener que llegar a 
ser, como proyecto de superación 
individual y social. 
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cual yo puedo disponer libremente, sino 
que siendo un "fin en sí mismo", un ser 
autónomo y en relación, se decidió 
libremente y de acuerdo con su razón y 
potencialidades a realizarse como 
médico, albañil o zapatero y mediante 
esta decisión contribuir con su trabajo a 
que este mundo sea verdaderamente 
"nuestro" mundo. Inclusive, ligada a esta 
autonomía de cada uno de nosotros de 
fijarle metas a nuestra existencia está la 
autonomía política: el derecho de hacer 
valer nuestras voces, nuestros puntos de 
vista dentro de la sociedad en temas 
como el de la organización del trabajo y 
la producción, la distribución de los 
recursos, la organización del Estado, la 
prioridad de planes y políticas, etcétera. 
El reconocimiento de que el individuo es 
un ser intersubjetiva así lo exige. 



Un animal o una cosa por no ser fines 
en sí mismos y no poder elegir libre- 
mente el sentido de su existencia, pue- 
den ser convertidos en "medios" para 
nuestros proyectos y como tales se les 
puede asignar un precio. A la persona 
humana, no. Ella es valiosa en sí misma. 
Ella no tiene precio sino dignidad. 



sus intereses. Recordemos que el di- 
nero ha adquirido un valor intrínseco, 
dejando de ser un simple medio de 
cambio: es el poder convertido en un fin 
en sí mismo, a cuyo servicio los 
hombres son convertidos a su vez en 
"medios". En el caso de países sub- 
desarrollados como el nuestro, sus 
efectos son verdaderamente trágicos: 
allí donde impera la pobreza, el des- 
empleo, la desigualdad y el margina- 
miento, el darwinismo social, la lucha 
por la supervivencia y por el derecho a 
una vida digna, se hace presente en 
formas cada vez más violentas. 

Añadamos que también el convertir en 
verdades absolutas las ideologías pro- 
pias de un partido, de una clase social, 
de un credo, de una raza, de una 
cultura, lleva a muchos hombres a sa- 
crificar en sus altares la vida y la digni- 
dad de muchos seres humanos. 

No olvidemos, finalmente, cómo esta 
dignidad no pocas veces es pisoteada 
al ser subordinada a exigencias que se 
dicen de orden superior como son la 
seguridad del Estado, el incremento del 
bienestar y la felicidad de la mayoría, 
etcétera. 



Ahora bien, la violencia en todas sus 
manifestaciones es la negación de la 
dignidad humana. Son los apetitos por el 
poder, por el dinero, por el prestigio, los 
que llevan a muchos hombres a 
convertir al otro en simple instrumento, 
en simple medio para el logro de 



Detengámonos un poco en la violencia 
que padecemos y preguntémonos cuál 
es nuestra responsabilidad. 

2. Nosotros y la violencia. 

Las Universidades en los últimos me- 
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ses han convertido el problema de la 
violencia en tema especial de sus de- 
bates. Ellas, como muchos otros gru- 
pos y organizaciones, han puesto su 
atención, sin embargo, casi en forma 
exclusiva en la violencia mortal origi- 
nada en la lucha armada. Hay que 
hacerlo sin duda. Pero esta violencia 
estadísticamente es muy pequeña, 
menos del 1 0%. Del otro 90% de 
muertos que han caído asesinados a lo 
largo y ancho del país, poco o nada se 
dice. 

Tampoco se habla mucho de la violen- 
cia social, de aquella violencia que 
mantiene a millones, repitámoslo, a 
millones de compatriotas muertos en 
vida, aquella otra violencia del maltrato 
infantil, del maltrato entre parejas, de 
los niños hambrientos que deambulan 
por nuestras calles, de los niños 
entregados a forzosos trabajos para 
cooperar en la supervivencia de sus 
seres queridos, de las niñas violadas 
sexualmente u obligadas a la prostitu- 
ción, de los jóvenes llevados a la dro- 
gadicción, de los ancianos olvidados 
por la sociedad, de los colombianos sin 
techo y sin servicios de salud o edu- 
cación, para los cuales Colombia como 
Estado social de Derecho es toda una 
farsa. 

Pero lo que me parece aún más grave 
es que los que organizan y participan 
en dichos debates nunca se preguntan 
hasta qué punto ellos también son 
culpables de la violencia que padece- 



mas. De pronto se oye una hipócrita 
voz que grita: "aquí todos somos cul- 
pables". Digo hipócrita porque de in- 
mediato pasa a sindicar a otros sin 
detenerse, aunque sea por un momen- 
to, a justificar el por qué de su excla- 
mación. 

Pues bien, yo quiero invitar a los que 
estamos aquí presentes: directivos, 
docentes, profesionales y estudiantes a 
que respondamos sinceramente a este 
interrogante: ¿por qué nosotros 
también somos culpables? ¿Por qué 
nosotros somos de los más responsa- 
bles de esta ola de violencia que sa- 
cude el país? 

Esta violencia, tanto la mortal como la 
social, sólo es la consecuencia y ma- 
nifestación de una violencia, casi invi- 
sible por lo sutil, sembrada en la vida 
cotidiana en campos muy diversos. 
Citemos el hogar, la escuela, la uni- 
versidad. 

A nivel de la Universidad: son muchas 
las semillas invisibles de la violencia 
que se siembran en su medio ambien- 
te, en las relaciones entre sus diversos 
estamentos, en las aulas, inclusive en 
nuestras disertaciones y en nuestras 
investigaciones científicas cuando en 
nombre de la "objetividad científica" 
tomamos distancia de la violencia para 
analizarla como un simple "hecho", 
olvidándonos del drama humano que 
se esconde detrás de cada hecho. 
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Quisiera citar como introducción a esta 
autocrítica a tres filósofos de la ciencia 
que tuvieron la valentía de denunciar a 
los intelectuales como generadores de 
violencia. 

Popper en su obra Tolerancia y res- 
ponsabilidad lo hace de la siguiente 
manera: 

Nosotros, los intelectuales, desde 
hace milenios hemos ocasionado 
los más terribles daños. La matan- 
za en nombre de una idea, de un 
precepto, de una teoría: esa es 
nuestra obra, nuestro descubri- 
miento. 



de lo posible escribe: 

No sólo por intereses se matan los 
hombres entre sí: también por 
dogmatismos. Nada hay tan 
peligroso como la certeza de tener 
la razón. Nada resulta tan 
destructivo como la obsesión de 
una verdad tenida por absoluta. 
Todos los crímenes de la historia 
son consecuencia de un fanatismo. 
Todas las matanzas se han llevado 
a cabo en nombre de la virtud, de la 
religión verdadera, del 

nacionalismo legítimo, de la crítica 
idónea, de la ideología justa, en 
pocas palabras, en nombre del 
combate contra la verdad del otro. 



Por su parte Feyerabend en su obra 
Ciencia en una sociedad libre escribe: 



... los intelectuales han tenido éxito 
hasta ahora ( ... ) en obstaculizar el 
desarrollo de una democracia en la 
cual los problemas sean resueltos: 
Sus soluciones son juzgadas con 
severidad por aquellos que siguen 
sufriendo estos problemas y tienen 
que vivir con estas soluciones: los 
intelectuales se han engordado con 
el desvío de los fondos que debe- 
rían estar dirigidos a nuestras ne- 
cesidades. Ya es hora de darnos 
cuenta de que ellos son solamente 
un grupo especial codicioso que se 
mantiene en torno a una tradición 
agresiva. 



Finalmente, Francoís Jacob, premio nobel 
de biología, en su obra El juego 



Las denuncias anteriores son una in- 
vitación a que realicemos sinceramente 
una autocrítica de nuestro trabajo. 

En actitud de autocrítica nos deberíamos 
preguntar qué tan abismal es la 
separación que establecemos entre 
nuestra vida cotidiana dentro de la 
universidad y nuestros análisis sobre la 
violencia como problema económico, 
sociológico, político, cultural, etcétera, y 
el terreno concreto de nuestro 
comportamiento personal, aquel de 
nuestros intereses, sentimientos, reac- 
ciones, deseos, odios, etcétera. 

Se dice que las causas de la violencia son 
la falta de justicia social y de democracia 
y, por otra parte, la crisis de valores en 
que estamos sumergidos. 

Formulemos algunas preguntas que 
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nos puedan ayudar a una autocrítica, los que asumen el llderazgo dentro de la 

sociedad? 
Hablemos primero de la falta de de- 
mocracia. Sin una mentalidad demo- 
crática es imposible que seamos de- 
mócratas en nuestra vida cotidiana. 
Pero una mentalidad democrática pre- 
supone que en nosotros se dé un ethos 
democrático. 



Pues bien, ¿qué tan demócratas, qué 
tan tolerantes, justos, solidarios, com- 
prensivos somos en nuestra vida coti- 
diana dentro de los claustros universi- 
tarios? Si fallamos ¿no estaremos 
sembrando semillas de violencia? 

¿Qué tan demócratas somos en 
nuestra actividad académica? ¿Nues- 
tros puntos de vista y los resultados de 
nuestras Investigaciones no estarán 
contaminados por obscuros Intereses 
económicos, Ideológicos, partisdlstas? 
Y si esto es así y además su defensa 
es apasionada, no le estaremos 
echando más leña al fuego? ¿No 
estaremos sembrando también aquí 
semillas de violencia? 

Nos tenemos que formular una 
pregunta todavía más grave: ¿hasta 
qué punto nos hemos Interesado en 
formar hombres y no simples 
tecnócratas y profesionales? ¿Hasta 
dónde nos hemos esforzado 
expresamente en crear un ethos y una 
mentalidad democrática y de justicia 
social en nuestros estudiantes, los 
cuales al abandonar los claustros 
universitarios son 



Hay un hecho que nos debe hacer 
pensar mucho: ni los jefes de los gru- 
pos armados, ni los grandes capas de 
la droga pasaron por los claustros uni- 
versitarios. Sin embargo, han sido y son 
profesionales los que han alineado y 
alimentado ideológicamente a los 
primeros, y los que han permitido con 
sus conocimientos profesionales el 
"éxito" de los segundos. Los Implicados 
en el tan mencionado proceso 8.000 no 
son campesinos que hayan sembrado 
coca ni las "muías" que la han 
transportado. No, son profesionales. 



Mucho se habla de la corrupción polí- 
tica que, entre otras cosas, ha reducido 
en tan alto porcentaje la posibilidad de 
que nuestro estado sea verdadera- 
mente un estado social de Derecho y 
que en consecuencia cumpla con el 
deber constitucional de atender a las 
urgencias de la vida en términos de 
salud, techo y educación de nuestros 
compatriotas. Ahora bien, no son los 
políticos ni nuestros grandes burócra- 
tas los que levantan puentes, trazan 
carreteras, construyen hospitales o 
escuelas. No, son profesionales quie- 
nes se prestan y quienes participan en 
el monstruoso robo del Estado por 
parte de los políticos corruptos. Los que 
han sometido a una inhumana 
explotación a nuestro pueblo, en su 
mayoría, también son profesionales. 
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Siendo esto así, se impone la pregunta: 
¿Quiénes fueron sus docentes?, ¿qué 
Universidad les otorgó el título? 

El nombre de Universidad es una en- 
telequia jurídica. La universidad real 
somos nosotros, hombres de carne y 
hueso, nosotros sus estamentos. ¿ Cómo 
podríamos responder a los interrogantes 
formulados? 

Muchos académicos dirán que ellos son 
simples profesores de matemáticas, física, 
derecho, etcétera .ah, también de filosofía! 
De acuerdo con esto, insistirán en que su 
misión es tan sólo formar profesionales, 
que la formación del estudiante como 
persona, consciente de su propia dignidad 
y de la dignidad de los otros, con todo lo 
que ello implica de respeto a los derechos 
humanos, es problema de otros profe- 
sionales, los profesores de ética. 



tencia no es un destino regido por los dioses 
o por la naturaleza, sino una tarea: 
autodeterminarnos a configurar nuestra 
personalidad a partir de normas ideales, de 
valores. Creía él que la violenta crisis que 
padecía Europa, era el resultado del 
carácter unilateral que las ciencias habían 
asumido desde los inicios de la edad 
moderna, las cuales habían reducido el 
mundo a un simple objeto de exploración 
técnica y matemática, excluyendo de su 
horizonte el mundo concreto de la vida 
humana. Los hombres se adentraron en los 
túneles de las disciplinas especializadas 
olvidándose a sí mismos y a los otros seres 
humanos. Ensalzado por Descartes como 
"dueño y señor de la naturaleza", el hombre 
se convirtió en una simple cosa en manos 
de las fuerzas de la técnica, la política y 
la economía. Para estas fuerzas el 
hombre y su mundo de la vida no tienen 
ningún interés. .Ciencia y filosofía 
olvidaron al hombre! 



A estos docentes quisiera recordarles las 
afirmaciones que Husserl, el padre de la 
fenomenoiogía, formuló en Viena en los 
años treinta frente a la negación de la 
dignidad humana por parte de los nazis. 
Indicaba él que la cultura occidental se 
originó en los griegos cuando éstos 
consideraron que la filosofía tenía por 
objeto comprender el mundo en su conjunto 
como un interrogante, no para satisfacer 
talo cual necesidad práctica, sino porque la 
"pasión por el conocimiento se había 
adueñado del hombre" y que, por otra 
parte, nos enseñaron que nuestra exis- 



Esta parece ser la actitud de numerosos 
profesores: sólo les interesa desde su 
especialización formar tecnólogos bajo 
las fuerzas mencionadas por Husserl. 
¿Formar hombres a partir de una escala 
de valores? i De ninguna manera! Esa no 
es nuestra misión, dicen ellos. 



¿Consecuencia? Los profesionales que 
hemos mencionado, como agentes 
directos del clima de violencia que 
padecemos. 
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La apropiación de los valores, aquellos 
que le permiten a la persona llegar a ser 
una personalidad, presupone 
necesariamente un contexto vivencial que 
facilite el reconocerlos y al reconocerlos 
hacer que se haga presente un impulso 
vital hacia ellos -la llamada estimativa-o 
Los valores no se decretan ni son 
apropiados mecánicamente gracias a la 
memorización de los contenidos ofrecidos 
en una clase de ética cuyo objetivo, de 
ordinario, se reduce a dar a conocer 
ciertas explicaciones del fenómeno moral 
y no a formar críticamente las conciencias 
de los estudiantes para que lleguen a es- 
timar todo aquello que les permitiría ser 
más y mejores y a comprender el sentido 
social de su profesión. 



tenga la posibilidad de vivenciar lo que 
significa en la vida humana vivir en fun- 
ción de valores, aquellos que permiten la 
superación personal y comunitaria. 



Casi en todos los proyectos de progra- 
mas académicos se insiste en que uno de 
los propósitos, al lado de la "excelencia 
académica", es la "formación integral" de 
los estudiantes. ¿Será cierto? Creo, que 
de ordinario, la mayoría de los 
estudiantes desconocen hasta las 
orientaciones éticas formuladas por los 
fundadores de nuestras instituciones 
universitarias. 

El reconocimiento y apropiación de los 
valores que nos permitirían ser más y 
mejores y que posibilitarían transformar 
el mundo en un mundo más humano 
donde reine la convivencia, el mutuo 
reconocimiento y respeto, depende 
fundamentalmente de la existencia de un 
ambiente en el cual se 



Ciertamente que los espacios más sig- 
nificativos para el reconocimiento y la 
apropiación de los valores son el hogar y 
la escuela. Sin embargo, creo que la 
Universidad sí puede crear espacios para 
que sus estudiantes tengan la posibilidad 
de reconocer y apropiarse aquellos 
valores que posibilitan la convivencia 
pacífica. 

No desconozco que objetivo fundamental 
de la universidad es la producción y 
difusión del conocimiento. Sin embargo, 
sus estamentos no pueden desconocer su 
responsabilidad social de hacerse eco de 
la crisis de valores que padecemos si 
tenemos en cuenta que ella está 
preparando a los futuros responsables de 
moldear nuestra sociedad del mañana y 
que tiene también conciencia, de que 
dado nuestro contexto socio-cultural, para 
muchos estudiantes ni el hogar ni la 
escuela fueron ambientes propicios para 
el reconocimiento y apropiación de 
valores. 

Todos nosotros -directivos, docentes, 
estudiantes-, estamos llamados a hacer 
de nuestros claustros un pequeño mundo 
en el cual recíproca y simultáneamente 
reconozcamos la dignidad humana, la 
igualdad, la solidaridad, la equidad y la 
justicia, la necesi- 
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dad del mutuo apoyo para la superación 
personal. Un espacio propicio para el 
diálogo, para la controversia civilizada 
de ideas y opiniones. Un mundo donde 
la tolerancia sea sinónimo de unidad en 
la diversidad y la diferencia. 



En relación con la violencia, permítanme 
formular a los docentes una Inquietud. El 
tema de la violencia está de moda. Ella se 
ha comercializado. Sin duda ustedes 
como yo criticaron "violentamente" la 
comercialización bien palpable que 
hicieron los noticieros de televisión de la 
entrega, negadora de toda dignidad 
humana, de los secuestrados en una 
Iglesia de Cali. No les Interesaba el 
hombre. Les Interesaba el "ratlng". 
Preguntémonos: nuestras 
investigaciones, nuestros escritos, 
nuestras teorías, nuestras conferencias 
sobre las diversas formas de violencia 
social, las más de las veces financiadas 
por diversos organismos -nacionales e 
Internacionales- ¿no ocultarán una 
comercialización de dicha violencia y por 
consiguiente la negación de la dignidad 
humana, la utilización de los otros como 
medios para el logro de nuestros 
Intereses? 

3. No somos profesores, somos 
maestros. 

Quisiera en esta última parte de mi in- 
tervención hablar desde la filosofía para 
los amantes de la filosofía. Kant 
afirmaba que los profesores no debe- 



rían enseñar filosofía sino a filosofar, a 
pensar. Dentro de su contexto, habría 
que añadir que nuestro docente no es 
un profesor sino un maestro que no 
sólo enseña a pensar sino y sobre todo 
a ser. No olvidemos que para él la 
razón práctica tiene primacía sobre la 
razón teórica. 

El mismo Kant consideró que las 
preguntas fundamentales que debería 
responder el filósofo son las siguientes: 
¿Qué puedo yo saber? ¿Qué debo yo 
hacer? ¿Qué me es lícito esperar? 
Estas tres preguntas se resumían para 
él en un solo Interrogante: ¿Qué es el 
hombre? 

Tratemos de responder a estas pre- 
guntas relacionándolas con el tema 
que nos ocupa. 

A) ¿Qué debemos hacer? Ver en 
nuestros estudiantes ante todo 
hombres, personas que esperan 
aprender de nosotros a pensar y a ser 
en un horizonte verdaderamente 
humano. 

Yo me pregunto como docente sobre 
cuánto puede significar para la perso- 
nalización de nuestros estudiantes el 
que puedan apreciar en nosotros nues- 
tro sentido de responsabilidad, de equi- 
librio intelectual y emocional, nuestra 
coherencia entre lo que vivimos y en- 
señamos, nuestro esfuerzo de coope- 
ración en su propia búsqueda de su- 
peración, nuestra capacidad de com- 
prensión, nuestra sinceridad y hones- 
tidad al reconocer los límites de nues- 
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tro propio saber al responder a sus in- 
terrogantes. Me pregunto sobre cuánto 
puede significar para ellos el poder 
apreciar en nosotros los valores implí- 
citos en el espíritu científico: pasión por 
la verdad, seriedad y rigor en nuestra 
investigación, humildad a causa de 
nuestra ignorancia -por algo investi- 
gamos-, prontitud para aceptar las crí- 
ticas que le dirijan a nuestro trabajo, 
disposición para el diálogo, vivencia del 
respeto a la opinión ajena. Yo me 
pregunto cuánto puede significar para 
ellos el que no "sólo les abramos nues- 
tros libros, sino ante todo nuestras vi- 
das", con nuestras esperanzas y des- 
ilusiones, con nuestros triunfos y de- 
rrotas, con nuestras alegrías y nuestras 
tristezas, con lo que la vida nos ha 
enseñado, con los valores que nos han 
permitido llegar a ser lo que somos y 
con los antivalores que nos han 
impedido llegar a ser lo que no hemos 
podido ser. 

B) ¿Qué podemos saber? Es de su- 
poner que hemos llegado a "una ma- 
yoría de edad" como diría Kant. Esta 
mayoría de edad nos debe haber ca- 
pacitado para saber que la filosofía es 
una reflexión crítica, sistemática y pros- 
pectiva, no sobre la realidad en sí mis- 
ma, sino sobre las diversas prácticas 
humanas frente y a partir de la realidad. 
Entre estas prácticas están las 
económicas, las sociales, las ideoló- 
gicas y las políticas. No somos ni in- 
dustriales ni economistas, no dirigimos 
movimientos sociales ni somos socio- 



lagos, no somos politiqueros ni politó- 
logos, tampoco somos ideólogos. So- 
mos o pretendemos ser filósofos y 
como filósofos tenemos que reflexionar 
críticamente sobre todas estas 
prácticas, tal como se dan en nuestra 
realidad, desde y en función de la dig- 
nidad de la persona humana. 

Frente a la violencia que padece el 
país, como filósofos que estamos lla- 
mados a ser la conciencia crítica de la 
sociedad, y "funcionarios de la huma- 
nidad" como se expresaba Husserl, 
nuestra tarea no puede ser la de 
convertirnos en instrumentos de 
determinadas ideologías, de 

determinados partidos o grupos 
sociales -negando así nuestra 
dignidad-, sino la de analizar las 
profundas raíces del fenómeno de la 
violencia desde las exigencias del 
respeto a la dignidad humana, abriendo 
horizontes de futuro, horizontes de 
convivencia, de solidaridad, de 
tolerancia, de dignificación de todos y 
cada uno de los que habitamos este 
bello rincón de la tierra. [Sólo nos puede 
interesar el hombre! 
No olvidemos que la filosofía contri- 
buye a la autoliberación y autorreali- 
zación del hombre. Cuando los pro- 
ductos de la praxis humana, por 
ejemplo, el Estado, la política, la eco- 
nomía, la ideología adquieren una au- 
tonomía que en sí mismas no poseen, 
-como lo encontramos en las raíces de 
nuestra violencia-, dichos productos en 
lugar de contribuir a la realiza- 
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ción del ser personal, social e histórico, 
se convierten en nuevos absolutos que 
nos condicionan, alienan, esclavizan e, 
inclusive, inos matan! 

C) ¿Qué nos es lícito esperar? Hemos 
dicho que nuestra reflexión debe ser 
prospectiva y con esto queremos decir 
que nuestro filosofar debe estar ligado a 
la esperanza. La razón sólo se ilumina a 
partir de la esperanza y la esperanza 
sólo se justifica a partir de la razón. 



Kant con su filosofía respondió a la 
tercera pregunta que se formuló. Con la 
Crítica de la razón pura nos puso de 
presente que el hombre puede esperar, 
mediante la ciencia y la tecnología, 
dominar y poner a su servicio la 
naturaleza humanizándola; y mediante la 
Crítica de la razón práctica que el 
hombre puede esperar, a partir de una 
buena voluntad, el surgimiento de un 
reino de justicia y libertad en donde 
impere el respeto a la dignidad humana y 
a sus derechos. Con el correr de los 
tiempos su esperanza se ha hecho 
realidad en buena parte de nuestro 
planeta y se ha convertido en el ideal 
más anhelado por la humanidad. 



Hemos sido catalogados como el país 
más violento del mundo y el 86% de los 
colombianos en una reciente encuesta 
confesó vivir en permanente estado de 
temor y de zozobra. Me inquieta que el 
colombiano esté revivien- 



do la visión griega del tiempo, que los 
llevó a representárselo con la amena- 
zante hoz de la muerte. Como ellos, 
nuestra nostalgia de futuro se ha con- 
vertido en una nostalgia del pasado. 
Consideramos el futuro como una 
amenaza de lo que hemos sido. 

Los griegos superaron vivencialmente 
su triste visión del tiempo en donde el 
futuro es una amenaza, refugiándose 
en el mito del eterno retorno que les dio 
esa serenidad que encontramos 
plasmada en el rostro de sus escultu- 
ras. Nosotros, desgraciadamente, nos 
refugiamos en la sombría resignación 
del fatalismo. 

¡Nos urge la formulación de una filo- 
sofía de la esperanza! 

Tenemos que abandonar la metafísica 
del ser para entregarnos de lleno a la 
formulación de una metafísica del 
"todavía-no-del-ser" desde la esperan- 
za. Tenemos que decirle al colombiano 
creyente -la mayoría de nosotros nos 
consideramos cristianos- que si bien el 
nacer es un comenzar a morir poco a 
poco como se expresaba San Agustín, 
la historia no es, sin embargo, un 
proceso de deterioro, puesto que la 
Civitas Dei (La Ciudad de Dios) es algo 
construible a partir de la fidelidad y fe en 
nosotros mismos desde la esperanza. 
Tenemos que recordarles que si bien 
Isaías se dirigió a Yavé para decirle "En 
verdad tú eres un Dios oculto", también 
es cierto que le puso de 
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presente a su pueblo que ese dios 
oculto era el mismo Dios de la Promesa. 
Por consiguiente su desocultamiento 
sería una realidad con el correr de los 
tiempos siempre y cuando la esperanza 
en la Promesa lo animara a lo largo de 
ese desierto que es la existencia 
humana, en la cual cada oasis sería la 
señal de un nuevo oasis que los dirigiría 
a su meta final. 

y a todos les tenemos que decir que 
Freud se quedó corto, en el sentido de 
que para nosotros no sólo se dan los 
sueños nocturnos en donde el incons- 
ciente se revela como el reino del pa- 
sado reprimido, sino que se dan tam- 
bién los sueños diurnos en donde el 
inconsciente se revela como la 
preconciencia del horizonte de un futuro 
mejor en el que nos es lícito esperar, y 



tenemos que decirles, igualmente, que 
la filosofía no es, como decía Hegel, el 
Buho de Minerva que emprende su 
vuelo al atardecer para perderse en la 
obscuridad del pensamiento abstracto, 
sino el Ave Fénix que resurgiendo de 
las cenizas emprende el vuelo al 
amanecer para anunciar la luminosidad 
de un nuevo día, de una nueva vida 
donde nos es lícito reconocernos como 
hermanos. 

El mayor peligro que nos acecha es el 
cansancio, la resignación, el fatalismo. 
Repito, nos hace falta una filosofía de la 
esperanza y esta la tenemos que 
elaborar a partir de nuestra razón y de 
nuestra historia, una historia de muchas 
muertes pero también de muchas 
resurrecciones. ¿Por qué no lo inten- 
tamos? 



41 



